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W publikacji zostały użyte grafiki z serwisu freepik.com



KIM JESTEŚMY?

Europe Direct Toruń to część sieci infor-
macyjnej Komisji Europejskiej zajmujący się 
promowaniem szeroko rozumianej europej-
skości wśród mieszkańców województwa 
kujawsko-pomorskiego. Naszym głównym 
zadaniem jest przekazywanie wieści z Unii 
Europejskiej oraz rzetelne informowanie 
społeczności lokalnej o działaniach insty-
tucji europejskich. Obok działalności infor-
macyjnej, prowadzimy także zajęcia edu-
kacyjne dla grup zróżnicowanych wiekowo 
(od przedszkola po Uniwersytety Trzeciego 
Wieku). 

Projekt DG REGIO
Obecne aktywności prowadzone są na 

podstawie realizacji mikroprojektów finan-
sowanych przez Komisję Europejską w ra-
mach budżetu DG REGIO. Europe Direct To-
ruń w roku 2020 zrealizuje łącznie  6 takich 
inicjatyw.
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Nota metodologiczna

Celem badań było rozpoznanie stanu świadomości 
oraz opinii mieszkańców regionu kujawsko-pomorskie-
go, będących bezpośrednimi i pośrednimi odbiorcami 
działań edukacyjno-informacyjnych Punktów Informa-
cji Europejskiej Europe Direct (PIE ED) w Bydgoszczy 
i Toruniu, w zakresie wybranych zagadnień polityk UE 
(polityka spójności, „zielony ład” i bezpieczeństwo pu-
bliczne). Charakter badań można określić jako głów-
nie eksploracyjny, pozwalający nakreślić ogólny obraz 
znajomości głównych tez wyżej wymienionych polityk 
spójności i dostrzegania ich efektów w przestrzeni spo-
łecznej przez respondentów z terenu oddziaływania 
PIE ED, mogący być jednocześnie punktem wyjścia do 
refleksji nad skutecznością dotychczasowych działań 
i możliwości ich ewentualnej modyfikacji. Badania zre-
alizowano techniką ankietową w okresie czerwiec – li-
piec 2020 r. 

Linki do anonimowych kwestionariuszy ankiet dys-
trybuowane były we wszystkich kanałach komunika-
cji internetowej bydgoskiego oraz toruńskiego PIE ED 
(strony WWW, profile w serwisie Facebook, newslet-
tery). Wobec braku możliwości stworzenia komplet-
nego operatu odbiorców działań PIE (szczególnie tych 
prowadzonych kanałami online, adresowanych do 
szerszych i anonimowych z zasady grup) i tym samym 
dobrania ich reprezentatywnej próby należy przyjąć, 
że grupy respondentów biorące udział w dostępnych 
online, dobrowolnych ankietach są w sensie metodo-
logicznym najbliższe próbie dobranej na zasadzie do-
stępności (convenience sampling).



W badaniu wzięło udział 241 respon-
dentów w wieku 15-35 lat, zamieszkujących 
wszystkie jednostki terytorialne wojewódz-
twa. W zbadanej zbiorowości znalazło się 
45,23% kobiet oraz 54,77% mężczyzn. Zdecy-
dowana większość respondentów (79,25%) 
to osoby w wieku 15-19 lat, 12,45% przynale-
ży do grupy wiekowej 20-24 lata, zaś 8,3% to 
osoby powyżej 25 a 35 rokiem życia. Poniższa 
tabela przedstawia z kolei rozmieszczenie te-
rytorialne respondentów, rozumiane jako ich 
miejsce zamieszkania.

Najliczniej reprezentowani byli mieszkań-
cy Bydgoszczy i Torunia, a w dalszej kolejno-
ści – pozostałych miast prezydenckich woje-
wództwa oraz powiatów położonych wokół 
nich (za wyjątkiem powiatu grudziądzkiego, 
z którego pochodziło najmniej badanych). 

I. 	 Polityka spójności UE 
w opiniach młodych 
mieszkańców regionu 
kujawsko-pomorskiego
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Tabela 1. Miejsce zamieszkania respondentów  
(w %, N=241)

m. Bydgoszcz 20,75

m. Toruń 13,28

pow. inowrocławski 8,71

pow. bydgoski 6,22

pow. toruński 4,98

m. Włocławek 4,98

pow. świecki 4,56

m. Grudziądz 4,56

pow. włocławski 4,15

pow. aleksandrowski 3,32

pow. chełmiński 2,9

pow. żniński 2,9

pow. sępoleński 2,49

pow. golubsko-dobrzyński 2,49

pow. tucholski 2,07

pow. radziejowski 2,07

pow. rypiński 2,07

pow. brodnicki 2,07

pow. mogileński 1,66

pow. nakielski 1,24

pow. wąbrzeski 1,24

pow. lipnowski 0,83

pow. grudziądzki 0,41

Tabela 2 dostarcza informacji o statusie społecznym ba-
danych. Ponad trzy czwarte stanowili uczniowie szkół po-
nadpodstawowych. Grupami o zbliżonej, kilkunastoprocen-
towej reprezentacji były kolejno osoby pracujące i studenci.

Ankietę otwierało pytanie o zaznajomienie z podstawo-
wymi dla tematyki badania pojęciami – zarówno samej po-
lityki spójności, jak i terminów z nią powiązanych: 

Czy spotkałaś/eś się z co najmniej jednym z pojęć: Euro-
pejski Fundusz Społeczny (EFS), Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego (EFRR), Fundusz Spójności (FS), fundusze eu-
ropejskie? 

Jak pokazuje tabela 3, 9 na 10 respondentów spotka-
ło się wcześniej z wymienionymi pojęciami, co stanowi sy-
gnalny, elementarny wskaźnik świadomości ich istnienia.

Tabela 2. Status respondentów  
(w %, N=241, możliwe wskazania wielokrotne)

uczeń 75,93
osoba pracująca 14,11
student 13,69
osoba bezrobotna/poszukująca pracy 3,32
właściciel firmy 2,49
osoba przebywająca na dłuższym urlopie 
(rodzicielski/macierzyński, wychowawczy) 0,41

	

Tabela 3. Zaznajomienie z pojęciami odnoszącymi się  
do polityki spójności (w %, N=241)

Tak 91,29
Nie 8,71



	Europejski Fundusz Społeczny (EFS)

	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

	Fundusz Spójności (FS)

	fundusze europejskie
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Kolejne pytanie: W jakich okolicznościach spotkałaś/eś się ze wspomnianymi pojęciami? stanowiło uszcze-
gółowienie poprzedniego. Zastosowano tu mechanizm filtrowania, polegający na zadaniu tegoż pytania wy-
łącznie respondentom, którzy zadeklarowali wcześniej zaznajomienie z pojęciami odnoszącymi się do polityki 
spójności (220 os.). Wyniki przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 4. Okoliczności zaznajomienia z pojęciami polityki spójności (w %, N=220, możliwe wskazania wielokrotne)

tablice informacyjne, plakaty, ulotki w miejscach, które odwiedzam 69,55

w internecie (www, social media, itp.) 66,36

w mojej szkole, uczelni, pracy jest/była realizowana inwestycja finansowana ze środków UE 61,36

w mediach tradycyjnych (TV, radio, prasa) 59,09

biorę lub brałam/em w przeszłości udział w projekcie finansowanym ze środków UE 29,55

ktoś z mojej rodziny, znajomych, współpracowników bierze lub brał udział w takim projekcie 18,64

inne wskazania (np. lekcje i wykłady europejskie, festyny) 4,09

nie pamiętam dokładnie 3,64

Blisko 7 na 10 odpowiadających zetknęło się 
z określeniami opisującymi politykę spójności UE 
dzięki informacji tekstowo-wizualnej w odwiedza-
nych przez siebie miejscach, zawartej na tablicach, 
plakatach bądź ulotkach. Są one nieodzownymi ele-
mentami każdego realizowanego z udziałem fundu-
szy europejskich przedsięwzięcia i tak wysoki wynik 
uznać można za dowód ich dobrego komunikacyjne-
go oddziaływania w miejscach, w których są umiesz-
czone. Podobnym źródłem informacji jest trzecie naj-
popularniejsze wskazanie – w miejscach codziennego 
funkcjonowania respondentów (szkole, uczelni, pra-
cy) realizowane są projekty finansowane z funduszy 
europejskich, które obowiązkowo zawierają wizualny 

komponent informacyjny. Z dużym prawdopodobień-
stwem można przyjąć, ze z informacjami obu tych 
rodzajów respondenci stykają się jako użytkownicy 
infrastruktury stworzonej lub zmodernizowanej dzię-
ki funduszom tworzącym politykę spójności UE. Dwie 
trzecie respondentów znających pojęcia polityki spój-
ności wiedzę tę zawdzięcza źródłom internetowym, 
m.in. stronom i mediom społecznościowym, a nie-
mal 60% - mediom tradycyjnym. W przypadku 3 na 
10 badanych znających wspomniane pojęcia wiedza 
ta płynie z faktu uczestnictwa w projekcie finansowa-
nym ze środków UE przez nich samych, nieco rzadziej 
(ponad 18%) – przez osoby z najbliższego otoczenia.
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W dalszej części kwestionariusza badanych poproszono o wskazanie dostrzeganych 
przez nich zmian gospodarczych, społecznych, środowiskowych bądź technologicznych, 
które odnoszą się do obszarów oddziaływań polityki spójności. Polecenie brzmiało: 

Wybierz obszary życia w Polsce, w których Twoim zdaniem zaobserwowałaś/eś zmiany 
w ostatnich latach - poprawę sytuacji lub większą intensywność działań. 

Opisy te sformułowano w oparciu o zapisy z dokumentów strategicznych tejże polity-
ki (11 celów strategicznych na lata 2014-2020), jednak w sposób nieco zmodyfikowany, 
uproszczony i dopasowany do zróżnicowanych kompetencji poznawczych respondentów. 
Wyniki przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 5. Percepcja zmian w obszarach polityki spójności (w %, N=221, możliwe wskazania wielokrotne)

zwiększanie dostępności i wykorzystania nowych technologii 57,47
inwestowanie w edukację (przez całe życie) 43,89
wsparcie badań naukowych i innowacji 42,08
ochrona środowiska naturalnego 34,39
promowanie zrównoważonego transportu 32,58
aktywizacja zawodowa i promocja zatrudnienia 30,77
usprawnienie administracji publicznej 27,15
podnoszenie konkurencyjności małych i średnich firm 26,24
adaptacja do zmian klimatu i zapobiegania zagrożeniom 24,89
zwalczanie ubóstwa i dyskryminacji 22,17
przechodzenie do gospodarki niskoemisyjnej 20,81

Ponad połowa badanych, którzy dostrzegli zmiany (221 os. - pytanie miało charakter 
opcjonalny) uznała, ze w Polsce zintensyfikowano działania na rzecz dostępności i wyko-
rzystywania nowych technologii. Ponad 40% respondentów wskazało obszary edukacji, 
badań naukowych i innowacji. Dla jednej trzeciej badanych zmiany są zauważalne jeśli 
chodzi o sfery środowiska naturalnego oraz promocji zrównoważonego transportu. Do 
najrzadziej wskazywanych obszarów zmian należały z kolei zwalczanie ubóstwa i dyskry-
minacji oraz przechodzenie ku gospodarce niskoemisyjnej.     
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Kolejne pytanie w badaniu ankietowym miało charakter pokrewny do poprzedniego. Respondentów po-
proszono o wskazanie siły wpływu polityki spójności UE na określone procesy i zjawiska społeczno-gospodar-
cze, których listę oparto na zdefiniowanych w dokumentach strategicznych oczekiwane efekty jej realizacji. 
Polecenie brzmiało: 

Na poniższej liście znajdują się przykłady zmian gospodarczych i społecznych. Jaki wpływ na każdą z nich - 
Twoim zdaniem - mają fundusze Unii Europejskiej? 

Respondenci oceniali wpływ polityki spójności na określone stany docelowe za pomocą czterostopniowej 
skali. Wyniki prezentuje tabela poniżej. 

Tabela 6. Ocena wpływu polityki spójności na określone obszary (w %, N=241)

  brak wpływu mały średni duży
wzrost PKB na mieszkańca w mniej rozwiniętych regionach UE 10,79 29,46 37,34 22,41
tworzenie nowych miejsc pracy, szczególnie w małych i średnich 
firmach 12,03 30,29 31,12 26,56

budowa nowych dróg i linii kolejowych 10,37 16,6 25,31 47,72
bezpośrednie wsparcie finansowe dla małych i średnich firm 12,03 32,37 34,85 20,75
pomoc nowym przedsiębiorstwom w rozpoczęciu działalności 
gospodarczej 14,94 26,97 31,95 26,14

wsparcie dla naukowców, doktorantów i uczelni na prowadzenie 
badań 11,62 24,9 36,51 26,97

umożliwienie mieszkańcom krajów UE dostępu do internetu 
szerokopasmowego 26,14 21,58 24,48 27,8

Zadaniem powyższego pytania było zdobycie informacji o postrzeganiu sprawczości polityki spójności i jej 
instrumentów finansowych w świadomości badanych. Jakkolwiek w oficjalnych dokumentach efekty te mają 
charakter równorzędny i jednakowo ważny, w oczach respondentów mają zróżnicowaną gradację. Blisko po-
łowa uczestników badania przekonana jest o dużym wpływie funduszy UE na rozwój transportu kolejowego 
i jest to jednocześnie obszar, w którym dominuje wybór dużego stopnia wpływu. W przypadku pozostałych 
obszarów – poza wspieraniem dostępu do szerokopasmowego internetu - najczęściej wybierany był stopień 
średni. Ponad jedna czwarta badanych uznała, ze wdrażanie funduszy UE w żaden sposób nie przekłada się na 
upowszechnienie sieci typu broadband.
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Ostatnie z merytorycznych pytań ankiety dotyczyło oceny ważności wyzwań, przed jakimi Unia Europejska 
i polityka jej spójności staną w nadchodzących latach – szczególnie w kolejnej perspektywie finansowej, okre-
ślonej cezurą nowej perspektywy finansowej, tj. lat 2021-2027. Lista wyzwań oparta została o cztery obszary, 
wymieniane w dokumentach i publikacjach nt. przyszłości polityki spójności w kolejnym okresie programowa-
nia. Respondentom zadano tak brzmiące pytanie: 

Poniżej znajduje się pięć obszarów. Zapoznaj się z nimi i zaznacz na skali 1-10, na ile każdy z nich może być 
dla Ciebie istotny w przeciągu najbliższych kilku lat. Jak duży wpływ może mieć na Twoją przyszłość - osobistą, 
zawodową, edukacyjną, rodzinną? Rozkład ocen przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 7. Ocena ważności przyszłych wyzwań polityki spójności w skali 1-10 (w %, N=241)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
innowacje, cyfryzacja, zmiana 
gospodarcza, wsparcie dla firm 2,07 1,24 3,73 4,15 6,64 11,20 18,67 17,84 13,69 20,75

zmiany w energetyce, troska 
o środowisko, walka ze zmianą 
klimatu, odnawialne źródła 
energii rozwój komunikacji, 
transportu, sieci cyfrowych

7,47 2,49 2,49 4,56 2,49 7,88 3,73 11,20 14,94 42,74

rynek pracy, edukacja, równy 
dostęp do opieki zdrowotnej, 
integracja społeczna

2,07 1,66 3,73 4,56 3,32 11,2 12,86 14,11 20,33 26,14

rozwój lokalny i zrównoważony 
rozwój miast 3,73 2,07 2,9 4,56 3,32 5,81 4,15 12,03 21,16 40,25

Jak pokazuje rozkład ocen, respondenci za najważniejszą kwestię uznali rozwój lokalny oraz zrównoważony 
rozwój miast – ponad 60% badanych przyznało temu zagadnieniu krańcowe, najwyższe rangi (tj. oceny 9 lub 
10 w 10-stopniowej skali). Niewiele mniej analogicznych ocen (od ok. 48% badanych) zebrały postulaty klima-
tyczne – zmian energetycznych, walki z antropogenicznymi skutkami oddziaływania na środowisko i klimat, 
rozwój odnawialnych źródeł energii. Wskazania te wydają się być spójne z podkreślanymi w ostatnich latach 
na poziomie polityki tak unijnej, jak i krajowej hasłami kryzysu klimatycznego, które przyciągają zaintereso-
wanie i budzą zaangażowanie młodych obywateli krajów UE (np. szkolne strajki klimatyczne, ruch społeczny 
Extinction Rebellion) oraz redefinicji działań miast w walce z tymże kryzysem (zrównoważony transport, recy-
kling, tworzenie stref zieleni, itp.).



W badaniu wzięło udział 204 responden-
tów zamieszkujących wszystkie jednostki te-
rytorialne województwa. W zbadanej zbioro-
wości znalazło się 53,92% kobiet oraz 46,08% 
mężczyzn. Pomimo, iż grupa docelowa ba-
dania nie była – przeciwnie niż w przypadku 
poprzedniej ankiety – ograniczona jedynie do 
osób młodych, stanowiły one zdecydowaną 
większość badanych. Poniższa tabela przed-
stawia pełną strukturę wieku respondentów.

Tabela 8. Wiek respondentów (w %, N=204)

do 19 lat 33,63
20-29 lat 26,53
30-39 lat 11,02
40-49 lat 10,34
50-59 lat 5,19
60 i więcej lat 13,29

II. 	 „Zielony ład” 
i bezpieczeństwo 
publiczne w opiniach 
mieszkańców regionu 
kujawsko-pomorskiego
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 Rozmieszczenie terytorialne respondentów, rozumia-
ne jako ich miejsce zamieszkania, przedstawia się z kolei 
następująco:

Tabela 9. Miejsce zamieszkania respondentów  
(w %, N=204)

m. Bydgoszcz 32,35
m. Toruń 17,16
pow. toruński 5,88
pow. bydgoski 5,88
pow. inowrocławski 5,39
m. Włocławek 4,9
pow. golubsko-dobrzyński 2,45
pow. świecki 2,45
pow. sępoleński 2,45
pow. żniński 2,45
pow. wąbrzeski 2,45
pow. brodnicki 2,45
pow. grudziądzki 1,96
pow. aleksandrowski 1,96
pow. rypiński 1,96
pow. nakielski 1,96
m. Grudziądz 1,47
pow. mogileński 0,98
pow. chełmiński 0,98
pow. radziejowski 0,98
pow. włocławski 0,49
pow. tucholski 0,49
pow. lipnowski 0,49

	

Także w tym badaniu najliczniej reprezen-
towani byli mieszkańcy Bydgoszczy i Torunia, 
a w dalszej kolejności - powiatów położonych 
wokół większych ośrodków miejskich regionu.

Jeśli chodzi o status społeczny badanych, 
to podobnie jak w pierwszym badaniu ankie-
towym, dominowali uczniowie – niemal co 
druga osoba badana zaliczała się do tej kate-
gorii. Licznie reprezentowane były także oso-
by pracujące i studenci. Szczegółowe wyniki 
prezentuje poniższa tabela.

Tabela 10. Status respondentów  
(w %, N=204, możliwe wskazania wielokrotne)

uczeń 47,55
osoba pracująca 25,98
student 22,55
właściciel firmy 5,88
emeryt 4,9
osoba bezrobotna/poszukująca 
pracy 4,41
osoba przebywająca na dłuższym 
urlopie (rodzicielski/macierzyński, 
wychowawczy) 0,49
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W pierwszym z pytań merytorycznych ankiety re-
spondenci zostali zapytani o znajomość pojęć odno-
szących się do problematyki „zielonego ładu” czy tez 
szerzej – ochrony środowiska, klimatu i zrównoważo-
nego rozwoju (Czy spotkałaś/eś się wcześniej z któ-
rymś z poniższych pojęć?). 

W czołówce pojęć, z którymi respondenci są naj-
bardziej zaznajomieni, znalazły się: zmiana klimatycz-
na, niska emisja oraz czysta energia, a na przeciwle-
głym końcu tego spektrum: budownictwo pasywne, 
zrównoważony transport, gospodarka obiegu za-
mkniętego. Odpowiedzi prezentuje tabela poniżej.

Tabela 11. Zaznajomienie respondentów  
z pojęciami odnoszącymi się do „zielonego ładu”  
(w %, N=204, możliwe wskazania wielokrotne)

zmiana klimatyczna 89,22
niska emisja 85,78
czysta (bezpieczna) energia 79,41
zerowa emisja 76,96
zielone inwestycje 71,08
bioróżnorodność 69,61
cele klimatyczne 62,25
ślad węglowy 61,76
budownictwo pasywne (energooszczędne) 53,92
zrównoważony transport 53,92
gospodarka obiegu zamkniętego 25,49
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W następnym pytaniu respondenci poproszeni 
zostali o ogólną ocenę stanu środowiska naturalne-
go w swoim otoczeniu (Jak, generalnie rzecz biorąc, 
oceniasz stan środowiska naturalnego w miejscu 
Twojego zamieszkania?) w skali od 1 - bardzo źle do 
5 - bardzo dobrze. Wśród ponad 200 opinii przewa-
żają neutralne (3) lub umiarkowanie pozytywne (4). 
Szczegółowe wyniki przedstawiają się jak poniżej.

Tabela 12. Ogólna ocena stanu środowiska naturalnego 
w miejscu zamieszkania respondentów (w %, N=204)

1 1,39
2 10,2
3 40,8
4 38,33
5 9,27

Respondenci zapytani zostali także o opinię 
w kwestii zmiany klimatycznej (Klimat ulega zmia-
nom, które wywołane są działalnością człowieka 
i mogą przynieść poważne, negatywne konsekwencje 
dla ludzi oraz środowiska. W jakim stopniu zgadzasz 
się z takim stwierdzeniem?). Jak pokazuje poniższa 
tabela, ogromna większość badanych zgadza się z tak 
sformułowanym stanowiskiem – stanowiącym zresz-
tą międzynarodowy konsensus świata nauki i przy-
wódców państw.    

Tabela 13. Opinie respondentów wobec 
antropogenicznego i negatywnego charakteru zmiany 
klimatycznej (w %, N=204)

zdecydowanie się zgadzam 70,59
raczej się zgadzam 17,65
nie wiem/trudno powiedzieć 2,94
raczej się nie zgadzam 4,9
zdecydowanie się nie zgadzam 3,92
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Merytoryczną kontynuacją powyższego pytania 
było kolejne, odnoszące się do oceny ważności roz-
wiązań na rzecz niwelowania zmiany klimatycznej 
(W ostatnich latach wiele mówi się o konieczności 
podejmowania działań na rzecz ochrony środowiska 
i powstrzymywania skutków zmian klimatycznych. 
Jak ważne Twoim zdaniem jest każde z poniższych 
działań?). Ankietowani korzystali ze skali od 1 – zu-
pełnie nieważne do 5 – bardzo ważne. 

Generalnie ankietowani w większości przyzna-
wali wysokie noty na skali wszystkim rozwiązaniom 
w kafeterii pytania. Jednakże najwięcej takowych 
zebrały postulaty zmian źródeł energii oraz redukcji 
zanieczyszczeń generowanych przez przemysł (ponad 
60% maksymalnych ocen). Ponad połowa responden-
tów najwyższe oceny przyznała także pomysłom od-
budowy środowiska naturalnego i wspierania zrów-
noważonego transportu.

Tabela 14. Ocena ważności rozwiązań na rzecz ochrony środowiska i niwelowania skutków zmiany klimatycznej 
(w %, N=204)

  1 2 3 4 5
przyjęcie przez rządy nowych celów na rzecz ochrony 
środowiska i klimatu 5,39 9,31 18,63 18,14 48,53

zmiana źródeł energii na przyjazne środowisku 4,41 7,35 13,24 14,22 60,78
mobilizowanie przemysłu do redukcji zanieczyszczeń 
i odpadów 2,94 5,88 13,73 16,67 60,78

wspieranie budownictwa oszczędzającego energię  
i zasoby 3,92 9,31 14,71 24,51 47,55

rozwój transportu przyjaznego środowisku,  
w tym publicznego 3,43 7,35 17,16 16,67 55,39

ochrona i odbudowa środowiska naturalnego 1,96 5,39 17,65 18,14 56,86
wspieranie przyjaznej środowisku produkcji żywności 9,31 6,37 19,61 19,61 45,1
finansowanie inwestycji przyjaznych środowisku 7,84 6,37 14,22 21,57 50
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W dalszej części badania znalazły się zagadnienia 
związane z bezpieczeństwem publicznym. Respon-
dentów poproszono o odpowiedź na pytanie: 

Jak duże znaczenie dla ogólnego poczucia Twoje-
go bezpieczeństwa mają poniższe elementy? 

(także z wykorzystaniem skali 1-5 od stopnia najniż-
szego do najwyższego). Wyniki prezentuje tabela:

Za element najistotniejszy, najczęściej oznaczany 
najwyższą (5) notą badani uznali zdrowie – opinię tę 
podziela ponad 6 na 10 z nich. Niemal taki sam od-
setek najwyższych not uzyskały demokracja, prawa 
człowieka i obywatela. Trzecim najistotniejszym ele-
mentem bezpieczeństwa w odczuciu uczestników ba-
dania były praworządność i wymiar sprawiedliwości, 
którym ponad połowa respondentów przyznała naj-
wyższe noty.

Tabela 15. Ocena istotności elementów bezpieczeństwa publicznego dla poczucia bezpieczeństwa respondentów 
(w %, N=204)

  1 2 3 4 5
granice państwowe 16,18 15,2 25,98 22,55 20,1
ustrój polityczny 1,96 7,84 19,61 22,55 48,04
środowisko i zasoby naturalne 2,94 8,33 22,55 25 41,18
praworządność i wymiar sprawiedliwości 4,41 6,86 12,75 20,1 55,88
demokracja, prawa człowieka i obywatela 4,9 5,88 13,73 12,25 63,24
systemy telekomunikacyjne i informatyczne 5,88 11,27 24,02 34,80 24,02
zdrowie 0 2,94 15,2 16,18 65,69
ład społeczny 2,45 6,37 12,25 32,84 46,08
zatrudnienie i dochód 2,94 8,33 12,25 25,98 50,49
porządek publiczny 2,45 6,37 14,71 29,41 47,06
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W ślad za pytaniem o ogólne poczucie bezpieczeństwa w ankiecie pojawiło się także pytanie o czynniki, 
które powodują potencjalne jego zagrożenie. Respondentów zapytano o wystąpienie takich sytuacji w ter-
minie 6 miesięcy poprzedzających moment badania (Poniżej znajduje się lista elementów, które mogą być 
powodami poczucia zagrożenia. Czy w ciągu ostatnich 6 miesięcy uważałaś/eś, że któryś z nich może zagrozić 
Twojemu ogólnemu poczuciu bezpieczeństwa?) z możliwością wyboru wielokrotnego. Poniżej znajduje się 
rozkład odpowiedzi.

Tabela 16. Czynniki powodujące poczucie zagrożenia bezpieczeństwa respondentów w okresie 6 miesięcy przed 
badaniem (w %, N=204, możliwe wskazania wielokrotne)

nieskuteczny wymiar sprawiedliwości 66,67
nieprzestrzeganie zasad demokracji, praw człowieka, obywatela 65,69
choroba, zagrożenie zdrowia i życia 60,29
zanieczyszczenie środowiska naturalnego 58,33
niestabilność ustroju politycznego 57,35
niepokoje i rozruchy społeczne 47,55
bezrobocie i ubóstwo 33,82
przestępczość, brak porządku publicznego 30,39
konflikt zbrojny z innym państwem 24,51
atak na systemy telekomunikacyjne i informatyczne 14,22
żaden z wymienionych 5,39
inne 6,37

Listę najczęściej wskazywanych zagrożeń otwierają czynniki związane z funkcjonowaniem państwa i jego 
instytucji – ponad 60% respondentów wskazało nieskuteczność wymiaru sprawiedliwości oraz nieprzestrze-
ganie zasad demokracji, praw człowieka i obywatela. Na trzecim miejscu wśród najczęściej wskazywanych 
czynników znalazły się czynniki związane z chorobą, zagrożeniem zdrowia i życia, wybierane przez ponad 
połowę badanych. Wpływ na tak wysoką rangę tego czynnika (analogicznie jak bardzo częsty wybór opcji 
„zdrowie” w poprzednim pytaniu) najprawdopodobniej miała pandemia COVID-19 i wywołane nią, trwające 
w miesiącach poprzedzających badanie znaczące ograniczenia w życiu publicznym. Wśród innych zagrożeń 
badani wymieniali m.in. dezinformację i manipulację w mediach, agresję werbalną w sferze polityki czy mowę 
nienawiści wobec mniejszości seksualnych. 
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Ostatnimi zagadnieniami poruszonymi w badaniu były pytania o pożądany zdaniem respondentów sposób 
pracy państw członkowskich UE nad zagadnieniami związanymi z ochroną środowiska oraz bezpieczeństwa 
publicznego. Ze względu na zbliżony charakter pytań (W jaki sposób państwa członkowskie UE powinny praco-
wać nad zagadnieniami dotyczącymi…?) rozkład odpowiedzi przedstawiono poniżej w tabeli porównawczej. 
Respondenci udzielali odpowiedzi używając 10-stopniowej skali, której wartości odzwierciedlały spektrum od 
polityki prowadzonej niezależnie, oddzielnie po politykę prowadzoną wspólnie.

Tabela 17. Opinie respondentów o pożądanych sposobach prowadzenia przez państwa UE polityki w obszarach 
środowiska i bezpieczeństwa (w %, N=204).

W jaki sposób państwa 
członkowskie UE powinny 
pracować nad zagadnieniami 
dotyczącymi: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kierunek skali:
1 - iść w niezależnych, oddzielnych kierunkach do 10 - iść w kierunku wspólnej polityki

ochrony środowiska i zasobów 
naturalnych? 7,84 1,96 4,9 2,45 7,84 4,9 7,84 20,1 12,25 29,9

bezpieczeństwa publicznego? 10,29 1,96 3,43 2,45 7,35 6,37 7,84 16,67 15,2 28,43

Opinie dotyczące obu wyżej wymienionych sfer 
polityki są wśród respondentów dość zbliżone. Zde-
cydowanie przeważa pogląd, iż zarówno w obsza-
rze środowiska, jak i bezpieczeństwa państwa Unii 
Europejskiej powinny dążyć do wspólnych standar-
dów i działań. 
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Zapraszamy do współpracy
Jeśli są Państwo zainteresowani współpracą z nami – skontaktujcie się pod adresem: 

europedirect-torun@byd.pl 
Prowadzimy szereg ciekawych inicjatyw i wiele, wiele więcej!

Serdecznie dziękujemy wszystkim za wzięcie udziału w ankietach.
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